
 

 
中美实力对比变化对 
国际秩序的影响 

——权力转移论和新自由制度主义的比较研究 
 

游启明 
 

【内容摘要】  中美实力对比的变化将对现存国际秩序造成怎样的影响，权力

转移论和新自由制度主义对此给出了不同的预测。权力转移论认为，国际秩序

是国家间实力对比的反映，当实力对比发生变化后，崛起国会推翻既有国际秩

序。权力转移论者判定，伴随着中美实力差距的缩小，中国将会重塑美国主导

的国际秩序，而这将引发与美国的冲突；权力转移论者将中国最近的一些外交

行动视作其重塑国际秩序的表现。新自由制度主义则认为，国际秩序中的制度

不仅能为各国创造共同利益，还能通过调整，消化实力对比变化给自身带来的

震动。新自由制度主义者认为，随着中美实力对比发生变化，既有国际秩序也

能适应中国崛起，中国近期的外交创新是在弥补既有秩序的不足，中美也能继

续保持关系稳定。中美需理性认识彼此相对实力的变化，为讨论既有国际秩序

的走向奠定坚实的基础；中国也应该从自身正当的国家利益出发，理性对待现

存国际秩序；学界也需尝试提炼一个研究一国在国际秩序中角色的新框架，为

准确描述新时代中国国际秩序实践打下理论基础。 
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中美实力差距正在逐步缩小。苏联解体、冷战结束后，美国成为世界唯

一的超级大国，国际格局从两极变为单极。小布什时期，美国陷入伊拉克和

阿富汗两场战争泥潭，消耗了自身的国力，2008 年的国际金融危机更使其

元气大伤。与美国国力下降不同，中国加入 WTO 后经济快速发展，经济总

量跃升至世界第二位；即使在金融危机期间，中国也保持了很高的经济增速。

2006—2010 年，中国 GDP 平均增长率为 11.2%，美国为 0.9%，这期间中国

GDP 总量占美国的比重从 17.9%上升至 40.2%。① 《经济学人》预测，中国

将在 2025 年超过美国，成为世界第一大经济体。② 美国国家情报委员会则

估计，中国将在 2030 年前超过美国，成为世界第一大经济体。③ 军事上，

斯德哥尔摩国际和平研究所称，中国的国防开支占美国的比例也在不断提

升，从 2011 年的 15%左右上升到了 2016 年的 40%左右。④ 

虽然引起中美实力对比发生变化的原因多种多样，但中国融入既有国际

秩序无疑是重要的原因之一。“中国与其他国家的区别不仅在于它是在比以

往更加发达的国际制度环境中‘成长’，更重要的是，它在成长的同时还积

极利用这些制度来促进自己全球性实力地位的发展。”⑤ 新中国成立时，国

际体系充满美苏冷战色彩，中国坚持“一边倒”的外交政策，加入以苏联为

首的社会主义阵营，对抗以美国为首的西方阵营，而美国也积极拉拢盟友与

伙伴，封锁和孤立中国，此时中国只能获取少量的国际资源来发展自身。20

世纪 60 到 70 年代，中国实行“反霸”和“反苏”的外交政策，独立于苏联

和美国两大阵营，坚持自力更生的发展战略，基本上没有从国际秩序中获取

多少发展资源。1978 年实行改革开放政策以来，中国一改以往游离于国际

①  《国际地位稳步提高   国际影响持续扩大》，中国网，2011 年 3 月 24 日，

http://www.stats.gov.cn/ztjc/ztfx/sywcj/201103/t20110324_71329.html。 
② The Economist Intelligence Unit, Long-term Macroeconomic Forecasts Key Trends to 

2050, July 16, 2017, p. 5. http://www.wtcphila.org/news/long-term-macroeconomic-forecasts- 
key-trends-to-2050. 

③  《 2030 年中国成为“全球第一”》，新华网， 2012 年 12 月 12 日，

http://news.xinhuanet.com/world/2012-12/12/c_124081343.html。 
④  笔 者 依 据 斯 德 哥 尔 摩 国 际 和 平 研 究 所 官 方 网 站 的 数 据 统 计 所 得 。

https://www.sipri.org/sites/default/files/Milex-constant-2015-USD.pdf。 
⑤ Allen R. Carlson, “China and International Institutions: Alternate Paths to Global Power,” 

China :A Journal, Vol. 20, No. 2, 2007, p. 245. 
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秩序的做法，不断加快开放步伐，积极融入国际秩序，而美国也乐见中国融

入其中。从那时起，中国充分利用国际资源，走上了经济腾飞之路，GDP

持续高速增长，中美两国的相对实力差距也在逐渐缩小。需要注意的是，随

着中美实力差距的持续缩小，这一变化对现有国际秩序的影响是什么，中国

会继续支持现有国际秩序，还是会推翻它并另起炉灶，关注这些问题，不仅

涉及现有国际秩序的未来，还关系到中美关系的稳定。 

由于理论高度抽象了影响事物发展的主要变量，提供了预测事物未来演

化的分析框架，使分析者能见微知著，因此预测中美实力对比变化对既有国

际秩序的影响，也需要理论支撑。鉴于权力转移论和新自由制度主义是分析

该问题的两种主要理论，因此本文在比较这两种理论的基础上，探讨它们关

于中美实力对比变化对既有国际秩序影响的观点，并提出自己的见解。 

 
一、国际秩序的定义及其当代形态 

 

国际秩序是各种国际行为体，在一定控制形式下，进行有规则互动而形

成的集合体，它不同于国际体系和国际社会。经过时间的演变和空间的推移，

美国主导建立了当代国际秩序，该秩序在构成主体、实力格局、制度规则以

及规范理念等方面都有鲜明特点。 

（一）国际秩序的定义 

基辛格认为，任何国际秩序都需要回答几个问题：“它的基本单位是什

么？它们的互动方式是什么？”① 伊肯伯里（G John Ikenberry）把国际秩序

定义为：“一群国家中的‘控制性’安排，其中包括基本的规则、原则和制

度……这些规则、原则和制度是秩序中的焦点，它们确定了秩序创建参与国

之间的核心关系。”② 按伊肯伯里的定义，国际秩序的互动单位是国家，国

家间的互动方式是有规则地互动。根据以上两位学者对国际秩序含义的思

考，国际秩序可以定义为：“一种通过以某种控制形式进行有规则互动而联

① [美]亨利·基辛格：《大外交》，顾淑馨等译，海南出版社 2012 年版，第 779 页。 
② [美]约翰·伊肯伯里：《大战胜利之后》，门洪华译，北京大学出版社 2008 年版，

第 20 页。 
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结在一起的多种多样的实体的集合体”①。 

国际秩序由三个部分组成，即多种多样的实体、有规则的互动和控制形

式。虽然国际秩序中存在着国家、跨国公司、国际组织以及个人等各种实体，

但国家是国际秩序的主要构成主体，因为国家在国际政治中拥有丰富的行动

资源，其他行为体需要通过影响国家才能实现自身主张；而大国对国际政治

尤其拥有非同一般的影响力，大国互动的结果会塑造整个国际政治环境，进

而影响其他国家和国际行为体的后续行为。有规则的互动，指国家在政治、

经济、军事等方面的互动范围、规模、频率等。控制形式指调节国家间关系

的方式和手段，它由实力分配格局、威望等级以及各种规则和制度组成。国

际秩序中的实力分配格局可以是单极、两极和多极等，不同的实力格局意味

着不同的威望等级，如两极表示有两个国家处在国际威望阶梯的顶端，对国

际事务拥有最大影响力，单极则代表单个国家实力超群，威望显著。国际秩

序中规则和制度指在经济、政治、军事等领域的行为准则以及体现在这些准

则中的理念。 

国际秩序不同于国际体系和国际社会。当两个或两个以上的国家有充分

的互动，一国的政治决策会影响他国时，国际体系就出现了。“如果一群国

家意识到它们具有某些共同的利益和价值观念，即它们认为在彼此之间的关

系中受到一套共同规则的制约，并且一起确保共同制度的运行，那么国际社

会就形成了。”② 国际体系是国际秩序的基础，只有当国家间能互相影响时，

才能进一步建立调节彼此关系的规则、制度和控制形式。国际秩序是国际体

系的进阶，因为在国际体系内，国家间可能无意识地相互影响，如无政府状

态可能会导致各国间实力对比自动趋向平衡，而在国际秩序中，各国都有意

通过一定的形式来处理彼此关系。国际社会是国际秩序的进阶，因为在国际

秩序中，国家间并非共享同一套价值观念也能追求共同利益。例如，虽然冷

战后的国际秩序带有鲜明的美式自由主义色彩，但仍不妨碍东方文明古国中

① [美]罗伯特·吉尔平：《世界政治中的战争与变革》，宋新宁等译、乔娅校，上海人

民出版社 2008 年版，第 32 页。 
② [英]赫德利·布尔：《无政府社会》，张小明译，上海人民出版社 2015 年版，第 5

页。 
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国加入其中，谋求自身的国家利益。然而，国际社会的出现，不仅标志着国

家间享有共同利益，也表明各国共享同一套价值观念，此时各国会实现身份

认同的进化，形成一种竞争者或朋友的认同，从而摆脱国际秩序中可能还存

在的敌对式冲突。① 比如，欧盟就是一种地区性国际社会，其成员国不仅共

享繁荣、发展的利益，也共同具有民主、自由等方面的价值观，它们之间还

形成了一种朋友式的认同，所有这些都使其摆脱了旧欧洲时代的无序与冲

突，形成了安全共同体。比较三个概念，可以把它们视为一段连续光谱上的

不同点，国际体系和国际社会处在光谱的左右两端（不是两个极端），而国

际秩序处在中间位置。 

（二）当代国际秩序的历史演变 

美国是当代国际秩序的主要建设者。② 二战期间，当时的美国领导人把

战争归因于世界的分裂。经济上，各国以邻为壑，追求本国的国家利益，损

害他国利益；政治上，各国无视国联的集体安全原则，坐视轴心国四处侵略。

此时的美国主张创建一个“同一世界体系”，避免战前紧张迭现的国家间关

系以及惨烈的战争。经济上，美国主张建立一种自由贸易体系，促使各国进

行自由贸易和投资，为此美国组织建立了布雷顿森林体系；政治上，美国建

议组建一套集体安全制度，督促大国在其中负责任地行动，为此美国牵头成

立了联合国。随着冷战的到来，美苏对抗加剧，美国放弃了“同一世界体系”

理念，开始组建以自身为主导的地区秩序。此时，美国与相关国家签订“大

契约”，承诺为它们提供经济和安全上的援助，以换取它们对遏制苏联的支

持。经济上，美国在欧盟实施了“马歇尔计划”，在亚洲扶持了日本的发展；

安全上，美国在欧洲成立了北约，在亚洲与日本和韩国等国家结盟；政治上，

美国组建了自由主义国家联盟，对抗以苏联为首的社会主义阵营。最终，整

个冷战期间共存有四种秩序：美苏对抗的冷战秩序、美国主导的自由主义秩

序、苏联主导的社会主义秩序以及以联合国为首的国际秩序。其中，美国主

① Barry Buzan, “From International System to International Society: Structural Realism and 
Regime Theory Meet the English School,” International Organization, Vol. 47, No. 3, 1993, pp. 
327-352. 

② [加]阿米塔·阿查亚：《美国世界秩序的终结》，袁正清译，上海人民出版社 2017
年版，第 19—53 页。 
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导的地区秩序“变得不那么像全球体系，更多是一种西方体系，在很多方面，

这一秩序本身成了美国的延伸物。”① 苏联解体后，美国成为唯一的超级大

国，冷战秩序以及苏联主导的地区秩序也随之崩溃。借助有利的国际形势，

美国不断在其原本主导的地区秩序中添砖加瓦，将其向外扩展。经济上，美

国推动将关贸总协定转变成世界贸易组织，并准予吸收符合其条件的国家加

入，如中国就在 2001 年加入了 WTO；安全上，美国实施北约东扩，把原本

属于苏联阵营的国家拉入其中；政治上，美国依旧强调自由主义国家联盟，

并支持联合国对全球性事务进行协调。最终，美国确立的这些政治、经济、

安全等方面的规则和制度构成了当代国际秩序。 

（三）当代国际秩序的特征 

当代国际秩序在构成主体、实力格局、制度规则以及规范理念上都有鲜

明的特点。在构成主体上，当代国际秩序既包括国家实体，也涵盖非政府组

织、跨国公司等各种非国家实体。其中，大国是主要的构成主体。联合国的

五大常任理事国，能影响国际秩序的各个方面，它们既能作用于世界政治，

也能影响世界经济。在实力格局上，美国是当代国际秩序的第一强国，拥有

超强的国家实力。例如，在 2014 年，它的国防开支占世界总开支的 40%左

右，它的 GDP 占世界总额的 1/5 左右。② 当代国际秩序在每个领域的每个

层面都存在着制度的身影。经济上，既有全球层面的 WTO，也有地区层面

的各种经贸合作安排；政治上，既有全球层面的联合国，也有地区层面的欧

盟和东盟等。当代各国间的互动也呈现出新特点。首先，互动规模大，如在

全球范围内，每年有十多万亿美元的贸易往来。其次，互动影响广，地球已

经成为一个“村落”，一处发生之事，可以影响全球。最后，互动速度快，

例如信息通过互联网在几秒之内就可以传递至全球各地。自由主义是当代国

际秩序的主要理念，它强调政治民主、贸易自由和普世人权等。③ 

① [美]约翰·伊肯伯里：《自由主义利维坦》，赵明昊译，上海人民出版社 2013 年版，

第 147 页。 
② Stephen Brooks and William Wohlforth, “The Rise and Fall of the Great Powers in the 

Twenty-first Century,” International Security, Vol. 15, No. 3, 2015, p. 21. 
③ Andrew Hurrell, “Beyond the BRICS: Power, Pluralism, and the Future of Global Order,” 

Ethics & International Affairs, Vol. 32, No. 1, 2018, pp. 89-101. 
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二、两种视角与国家间实力对比变化的秩序性影响 

 

权力转移论和新自由制度主义，分别论述了国家间实力对比变化对国际

秩序的影响。两种理论在秩序与实力的关系、国家间相对实力变化的秩序性

后果、核武器对国际秩序变迁的影响等议题上，都存在不同的观点（见表 1）。 

 

表 1  两种理论的比较 

 

      比较维度 

 

理论视角 
秩序的属性 

实力对比变化

的秩序性影响 

崛起国与 

霸权国的 

关系 

核武器的 

作用 

权力转移论 实力的副产品 重塑 冲突 不明显 

新自由制度主义 客观、中立 稳定 合作 
阻止秩序重塑 

行为 

资料来源：作者自制。 

 

（一）权力转移论的核心论点 

权力转移论认为，一定时期的国际体系中，会有一个在军事、经济和科

技等实力上处于超群地位的霸权国家，它会利用自己的实力与威望，创建和

维护一种符合自己利益和需求的国际秩序。比如，19 世纪的英国处于世界

首强地位，它利用自身强大的实力，构建了一种国际秩序，创造了“英国治

下的和平”①。在该理论看来，霸权国之所以会组建国际秩序，不仅是因为

它在全球范围内的利益，要求其创立一种能维护这些利益的国际秩序，还因

为当霸权国创立国际秩序后，它就成为秩序的垄断者，这种垄断者地位能为

其提供不成比例的“垄断租金”，“这种租金包括：更高的安全、在全球交

① A. F. K. Organski, World Politics, New York: Alfred A. Knopf, 1958, pp. 313-330. 
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易中的谈判力和议程设定权，这些特殊利益帮助霸权国创造了一个‘黄金时

代’，使其成为各国的模仿对象。”① 譬如，二战后美国建立的西方国际秩

序，不仅反映了其对抗苏联威胁的关切，还映衬着美式平等、自由的价值理

念。权力转移论认为，作为理性行为者，当霸权国占有实力优势时，崛起国

不会自不量力地重塑国际秩序，此时的国际秩序处于稳定状态；而随着实力

对比发生变化，崛起国将不满由霸权国单独享有国际秩序“垄断租金”的做

法，为表达自身的不满，它会选择重塑国际秩序，直到重塑的边际成本等于

边际收益为止。 

在权力转移论看来，崛起国重塑秩序的动机将与霸权国的秩序护持目标

相矛盾，最终两国只能通过战争来解决其在国际秩序中的排序冲突。吉尔平

（Robert Gilpin）就认为，霸权战争是重塑国际秩序的主要方式，“因为它

改变了这一秩序，以适应新的国际实力分配；它带来了对该秩序基本组成部

分的重新安排；它也决定了谁将统治国际秩序，谁的利益将在新的国际秩序

中得到优先照顾。”② 莫德尔斯基也认为，霸权战争“一直是全球政治系统

出现的转折点”③，它是国际系统的组成部分，能够解决国际系统的组织难

题，并重新确认新的全球领导国和国际秩序，它在系统运作中发挥着“选择

机制”④ 的重要作用。 

权力转移论认为，即使核武器出现，也不会改变国家间实力对比变化的

秩序重塑后果，相反，它甚至还有助于崛起国的重塑行为。随着核武器在第

二次世界大战后期诞生，有人认为，核武器的出现将会给国际秩序带来稳定，

因为战争是国际秩序重塑的主要手段，而由于核武器会给战争带来毁灭性成

本，导致战争不再是政治的继续而是政治的毁灭，因此通过战争重塑国际秩

序将变得不可能。⑤ 可是，在权力转移论者看来，因为核武器和已有国际秩

① George Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State,” Comparative 
Studies in Society & History, Vol. 20, No. 2, 1978, pp. 227-228. 

② [美]罗伯特·吉尔平：《世界政治中的战争与变革》，第 200 页。 
③ George Modelski, “Historical Experience: Long Cycles and U.S. Strategic Policy,” Policy 

Studies Journal, Vol. 8, No. 1, 2010, p. 11. 
④ George Modelski and Patrick Morgan, “Understanding Global War,” Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 29, No. 3, 1985, pp. 391-347. 
⑤ [美]约翰·伊肯伯里：《自由主义利维坦》，第 297 页。 
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序是同时存在的，而既有国际秩序还未出现根本性变化，因此缺乏现实的历

史案例来验证前述论点。而且，权力转移论者还认为，通过逻辑检验可以发

现，核武器甚至有可能不利于国际秩序的稳定。原因在于，首先，在历史上，

武器技术的进步并没有阻止战争的爆发，如一战前先进防御武器的出现并没

有阻止战争爆发，核武器出现后，也没有根除游击战、反恐、代理人等各种

形式的战争。① 其次，在国际谈判中，核武器的拥有者能把它当作筹码，不

轻易让步，寻求利益最大化，而这将使国家间的和平谈判更加不易。最后，

国家也可以把核武器当作一种保护自身安全的武器，通过蚕食战略，一步一

步地重塑国际秩序。② 

（二）新自由制度主义的主要观点 

新自由制度主义认为，国际秩序的核心是一种制度网。按学者们普遍接

受的定义，“制度是一系列围绕行为体的预期汇聚到一个既定国际关系领域

而形成的隐含的、明确的原则，规范，规则和决策程序。”③ 随着各国相互

依赖程度的加深，全球事务的各个领域都存在国际制度。在贸易上，大多数

国家已加入世界贸易组织。在该组织内，各国讨论全球经济形势、商讨全球

贸易政策、解决贸易纠纷。在政治上，联合国已经成为世界上成员国数量最

多、涵盖范围最广的政府间国际组织，它为成员国提供了商讨人权、难民以

及战争与和平等问题的平台。在金融上，各国可以通过世界银行讨论汇率、

货币和财政政策等相关问题。最终，各种国际制度联结成了网络，促进了国

家间有规则的互动，并形成了一种国际秩序。在新自由制度主义看来，虽然

国家实力在创建制度网络中发挥了重要作用，但它也会被制度所限制，因为

制度网络相当精密，它“具有自己的逻辑和生命力，甚至可以影响和制约建

立它们的国家”④。 

新自由制度主义认为，制度的作用加上核武器，能消化相对实力变化所

① Douglas Lemke, “The Continuation of History: Power Transition Theory and the End of 
the Cold War,” Journal of Peace Research, Vol. 34, No. 1, 1997, p. 26. 

② [美]罗伯特·吉尔平：《世界政治中的战争与变革》，第 216—221 页。 
③ Stephen D. Krasner, “Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous 

Variables,” International Organization, Vol. 36, No. 2, 1982, pp. 497-510. 
④ [美]约翰·伊肯伯里：《民主、制度与美国的自我克制》，载[美]约翰.伊肯伯里主

编：《美国无敌》，韩召颖译，北京大学出版社 2005 年版，第 228 页。 
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带来的秩序震动，使崛起国和霸权国的关系保持平稳。① 首先，国际制度可

促进“无政府状态下的合作”②，为各国的发展创造有利条件，这自然就降

低了包括崛起国在内的国家重塑既有秩序的意愿。比如，当崛起国从国际制

度促进的合作中获得了发展后，如果它想进一步发展自身，就需要继续利用

既有秩序，动员有利的国际资源；此外，它也需要利用既有制度规则，获取

其他国家的合作保证，为自身崛起营造良好的国际环境。其次，当崛起国融

入现存制度网络时，国内各种利益团体就在其中投入了大量的“沉没成本”。

这样，“对其中几方而言，依赖（国际秩序）是一种安慰；对其他方而言，

依赖是一种必要。”③ 因此，崛起国没必要承担巨大的成本来重塑秩序。再

次，制度网络中也制定了详细的程序，规定了制度内改革的步骤。为此，崛

起国可依据这些程序，在秩序内提升地位，而没必要将其推翻重建。然后，

制度网络通过为各参与国提供巨大的经济、安全、政治等方面的利益，为自

身赢得了大量的支持者。假如崛起国想重塑国际秩序，它就会遇到很大的阻

力而无法施展。最后，在新自由制度主义者看来，历史的经验表明，国际秩

序的重塑一般都发生在“大战胜利之后”④，而核武器把世界带入了“大国

无战争时代”⑤，它既使得崛起国无法采用战争手段重塑国际秩序，也能抑

制崛起国与霸权国的结构矛盾，使两国关系保持稳定。 

当然，新自由制度主义不反对变革国际秩序的行为。该理论认为，国际

秩序是各国为应付外部挑战、实现共同利益而创建的一种制度网络，假如它

不能有效应对外部环境，满足国家的需要，就应该对其进行改革。最终，通

过这种适应性改革，也可在国际秩序内给予崛起国应有的地位，从而纾解崛

起国与霸权国在秩序内的地位争夺危机。尽管如此，在新自由制度主义者看

① [美]约翰·伊肯伯里：《自由主义利维坦》，第 244—292 页。 
② [美]肯尼思·奥耶编：《无政府状态下的合作》，田野译，上海人民出版社 2010 年

版，第 3—25 页。 
③ [美]罗伯特·基欧汉、约瑟夫·奈：《权利与相互依赖》，门洪华译，北京大学出版

社 2012 年版，第 46 页。 
④ [美]约翰·伊肯伯里：《大战胜利之后》，门洪华译，北京大学出版社 2008 年版，

第 15—17 页。 
⑤ Robert Jervis, “Theories of War in an Era of Leading-Power Peace” American Political 

Science Review, Vol. 96, No. 1, 2002, pp. 1-14. 
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来，即使要改革，也依旧是一种渐进式变革，它在已有的国际秩序中进行，

通过增加新的制度和规范，改变或抛弃低效的制度和规范，以弥补既有秩序

的不足；这些新的制度与规范也“不需要与已有的多边安排展开竞争……而

需要与历史更长久的全球机制共存互补”①。 

 
三、两种理论在中美国际秩序竞争中的应用 

 

权力转移论者和新自由制度主义者对中美实力对比变化的秩序性后果

存在争论。权力转移论者认为，随着中美实力差距持续缩小，中国会寻求改

变既有国际秩序，以匹配自己提升了的国家实力；他们将中国最近的一些外

交举动也视为其重塑国际秩序的表现；而且他们还认为，中美会因国际秩序

问题而爆发冲突。新自由制度主义者则认为，鉴于中国在国际秩序中的利益

以及重塑国际秩序的巨大成本，中国不会重建新秩序；他们还认为，中国最

近的外交实践提升了现有国际秩序的治理能力，而中美关系也会在既有秩序

中保持稳定。 

 

表 2  两种视角关于中美秩序竞争的比较分析 

 

         比较维度 

 

理论视角 

现存国际秩序

的未来 

新时代中国外交的

性质 

中美关系的

未来 

权力转移论 重塑 修正主义 冲突 

新自由制度主义 保持稳定 维持现状 稳定 

资料来源：作者自制。 

 

（一）权力转移论视角：中国将是国际秩序的“修正者” 

① [加]阿米塔·阿查亚：《美国世界秩序的终结》，中文版序第 3 页。 
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权力转移论者认为，崛起的中国必定会重塑国际秩序。他们认为，美国

主导的国际秩序不是中立的。首先，该秩序为美国提供了特殊利益。比如，

美国不但不受国际制度的约束，可随意发行作为国际货币的美元，从而转嫁

危机。2008 年国际金融危机后，美国就通过大量发行美元，把负担转移到

了其他国家身上，而且美联储也间接变成了全球性央行，利用货币发行权，

变相向他国征税。① 其次，国际秩序也无法约束美国的行为，当美国的国家

利益与国际制度相矛盾时，美国就会轻易抛弃国际制度，采取单边行动。当

2003 年美国没能从联合国获得出兵伊拉克的授权时，它就单边组建“意愿

联盟”，攻占伊拉克。权力转移论者认为，既不中立也无法约束美国单边行

为的国际秩序，之所以能保持稳定，是因为美国的强大实力使潜在的挑战国

无法轻易撼动既有国际秩序。在权力转移论者看来，随着中美实力差距的缩

小，这一切将会发生变化。中国实力的增长将改变其“自我认知、对国家利

益与国际地位的界定以及对他者的期望值”②。中国将不满美国独享国际秩

序的“特殊利益”，从而会要求国际秩序改变偏向美国的制度和规范，并给

予中国部分特权；中国也会不满美国的单边行动，并要求国际制度授予自身

行动的自由，以匹配其提升了的国家实力；而且，作为文明古国，中国也不

会被动接受美国所提出的国际秩序理念，它会要求把自身的治国理政观念植

入国际秩序中。库普乾（Charles A. Kupchan）就认为，伴随中美实力对比发

生变化，中国必定会要求国际秩序植入有自身特色的理念，这些理念包括地

缘政治的“天下”观念、国家调控型的市场经济理念以及儒家文化。③ 阿查

亚（Amitav Acharya）也认为，中国的崛起“肯定有助于阻止美国继续维持

‘自由主义霸权’”④。 

依据权力转移论，一些学者将中国最近的一些言行，视作其重塑现有国

际秩序的表现。特朗普政府的《国家安全战略报告》称，中国在南海、东海

① 李巍：《制衡美元的政治基础——经济崛起国应对美国货币霸权》，《世界经济与政

治》2012 年第 5 期，第 97—119 页。 
② [美]罗伯特·卡根：《历史的回归和梦想的终结》，陈小鼎译，社会科学文献出版社

2013 年版，第 41 页。 
③  Charles A. Kupchan, “The Normative Foundations of Hegemony and The Coming 

Challenge to Pax Americana,” Security Studies, Vol. 23, No. 2, 2014, pp. 219-257. 
④ [加]阿米塔·阿查亚：《美国世界秩序的终结》，第 73 页。 
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的举动，以及创建以亚洲基础设施投资银行（简称“亚投行”）为代表的新

国际机构的行为，都是修正主义的表现。① 卡根（Robert Kagan）也认为，

中国在东海设立防空识别区，在南海积极维权的举动表明，中国并未遵守现

有国际规则，而是在挑战现状。② 比斯利（Nick Bisley）认为，中国的“一

带一路”倡议、主导建立的“亚投行”，以及协调创立的金砖国家新开发银

行，是为了架空国际货币基金组织和世界银行，建立自己主导的国际经济新

秩序。③ 彼得·费迪南德（Peter Ferdinand）则认为，“中国梦”的提出不

仅表明中国想重新成为世界强国，还意味着中国想重新成为亚太地区的主导

者。④《华盛顿邮报》也在 2014 年 12 月的一篇报道中过度解读“亚洲梦”

和“中国梦”，认为前者是后者在国际上的自然拓展，而这种拓展是通过“一

带一路”实现的，最终目标则是建立一个以中国为中心的亚太秩序。⑤ 尼尔

森·维克特（Nilsson Wickett）认为，习近平主席 2014 年在亚洲相互协作与

信任措施会议第四次峰会上提出“亚洲是亚洲人的亚洲”的说法，表明中国

想把美国排除在亚洲事务之外，推出亚洲版的“门罗主义”。⑥ 施韦勒（Randall 

L. Schweller）则认为，中国学界出现的“天下秩序”理念和“王道秩序”理

念，说明其也在从理论上酝酿新的替代性秩序理念。⑦ 

权力转移论者认为，中国重塑秩序的举动将会引发与美国的冲突。米尔

斯海默（John Mearsheimer）就认为，中国正快速崛起，即使未来几年中国

① White House, National Security Strategy, December 2017, pp. 17-22; pp. 45-52. 
② Robert Kagan, “Backing into World War III,” The Brookings Institution, February 6, 2017, 

https://www.brookings.edu/research/backing-into-world-war-iii/. 
③ Nick Bisley, “The Real China Challenge: Beijing's Blueprint for Asia Revealed,” The 

National Interest, October 27, 2014, http://nationalinterest.org/feature/the-real-china-challenge 
-beijings-blueprint- asia-revealed-11550. 

④ Peter Ferdinand, “Westward ho—The China Dream and ‘One Belt, One Road’: Chinese 
Foreign Policy under Xi Jinping,” International Affairs, Vol. 92, No. 4, 2016, pp. 941-957. 

⑤ Simon Denyer, “China Promotes ‘Asia-Pacific Dream’ to Counter U.S. ‘pivot,’ ” The 
Washington Post, November 11, 2014, https://www.washingtonpost.com/world/chinas-promotes 
-asia-pacific-dream-to-counter-us-pivot/2014/11/11/1d9e05a4-1e8e-4026-ad5a-5919f8c0de8a_stor
y.html?utm_term=.5e244aa63881. 

⑥ Xenia Wickett, John Nilsson-Wright, and Tim Summers, The Asia-Pacifc Power Balance: 
Beyond the US-China Narrative, Research Paper, Chatham House, September 2015, 
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/research/20150924AsiaPacifi
cWickettNilssonWrightSummersFinal.pdf. 

⑦ Randall L. Schweller and Xiaoyu Pu, “After Unipolarity: China's Visions of International 
Order in an Era of U.S. Decline,” International Security, Vol. 36, No. 1, 2011, p. 279. 

 
33 

                                                        



 2019 年第 2 期 

的发展速度放缓，它也已经并还会继续集聚实力，并且它也会利用自身巨大

的实力，谋求霸权地位。① 他推断，中国在崛起过程中首先会把美国挤出亚

洲，在该地区追求支配地位，这将与美国的霸权护持战略相冲突。因为，美

国是二战后唯一的霸权国，其核心利益是阻止任何地区出现挑战美国霸权的

国家，为此它与苏联冷战 40 多年对其进行遏制，所以美国也会为了护持霸

权而遏制中国，最终两国可能会通过战争来解决在亚洲甚至全球的地位追求

矛盾。② 弗里德伯格（Aaron Friedberg）也认为，伴随着中国的崛起，中美

两国围绕全球秩序主导权的竞争时机也在不断成熟，这将使两国关系不可避

免地驶入冲突的快车道。③ 同上述悲观预测相呼应，格雷厄姆·艾利森

（Graham Allison）也预言，崛起的中国很可能同一战前的德国一样，都对

现存国际秩序充满怨恨，并同英德最终陷入冲突一样，中美两国也很可能因

无法就现有秩序的改革达成共识而陷入新一轮的“修昔底德陷阱”中。④ 

（二）新自由制度主义视角：中国将是国际秩序的“现状维护者” 

新自由制度主义者认为，崛起的中国重塑现存国际秩序的做法，既不必

要，也不可行。首先，实施改革开放战略以来，中国通过积极融入现存国际

秩序，已获得了宝贵的外资、先进的管理经验和前沿的科学技术，这些都极

大地促进了其经济的发展。比如，从 2001 年加入 WTO 到 2015 年，中国的

外汇储备从 0.16 万亿美元增长到了 3.8 万亿美元，⑤ 中国实际利用外资金额

从 496 亿美元增长到了 1 262 亿美元，中国的进出口总额从约 5 000 亿美元

增长到了 3.9 万亿美元。⑥ 随着新一轮改革事业的深入进行，中国不仅需要

继续从现存国际秩序中动员资源，支持自身发展，还需要利用国际秩序中既

有的制度和规则，为自身的发展营造一个良好的国际环境，而这一切都将激

①  John Mearsheimer, “China's Unpeaceful Rise,” Current History A Journal of 
Contemporary World Affairs, Vol. 105, No. 690, 2006, pp. 160-162. 

② John Mearsheimer, “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia,” The 
Chinese Journal of International Politics, Vol. 3, No. 4, 2010, pp. 381-396. 

③ Aaron Friedberg, Contest for Supremacy: China, American, and the Struggle for Master in 
Asia, New York: W. W. Norton & Company, 2011, pp. 1-9. 

④ Graham Allison: Destined for War: Can America and China Escape Thucydides's Trap? 
New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2017, pp. 154-186. 

⑤  笔者根据中国人民银行官网的数据统计所得，参见 http://www.pbc.gov.cn/ 
diaochatongjisi/116219/index.html。 

⑥ 笔者根据中国国家统计局官网的数据统计所得，参见 http://www.stats.gov.cn/tjsj/。 
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励中国继续做一个秩序的“现状维护者”。其次，伴随着加入现存国际秩序

的进程，中国国内很多政府部门、公司、个人等行为体也深深地嵌入了国际

秩序的制度网络中，它们在其中投入了大量“沉没成本”，如果中国选择重

塑国际秩序，就会面临这些利益团体的阻挠，从而举步维艰。再次，既有国

际秩序取得了很大成就。经济上，世界经历了持久繁荣；安全上，大国之间

没有爆发过冲突；政治上，民主国家数量持续增加。① 在新自由制度主义者

看来，这些成就得益于当代国际秩序的“宪制”特征。一方面，作为唯一的

超级大国，美国利用自身实力，创建并维持了经济、政治和安全领域的相关

国际制度，使各国能充分合作。另一方面，美国通过降低权力回报、增加制

度回报，使自身在安全共享、经济开发、合作治理的自由主义秩序中运作，

从而减轻了各国对美国的恐惧，催生了各方积极合作的意愿。② 在新自由制

度主义者看来，这些成就为当代国际秩序积聚了强大的支持力量。例如，作

为当代国际秩序的支持者的民主国家的数量，从 1997 年的 44 个增加到 2015

年的 86 个，它们占据了全球 GDP 的 68%，全球人口的 40%，而假如中国想

重建该秩序，就会面临这些支持力量的抗衡，从而将降低成功的可能。③ 最

后，因为秩序的重塑一般都发生在大战之后，而核武器的出现使得大国之间

的战争变得无法想象，所以在新自由制度主义者看来，当前的国际秩序只能

演变，不能推倒重来。 

新自由制度主义者也承认当今的国际秩序需要改革，并赞赏中国的一些

改革措施。④ 他们认为，当代国际秩序出现了治理危机，全球正进入“失序

时代”⑤。其中，有些领域没有完备的规则可循，如网络空间；有些规则需

要调整，如主权原则；有些规则正面临执行难的问题，如现有的国际货币基

金组织和世界银行都肩负着促进国家和世界经济发展的重任，但它们要么缺

① G. John Ikenberry, “The Liberal International Order and Its Discontents,” Millennium - 
Journal of International Studies,Vol. 8, No. 3, 2010, pp. 509-521. 

② [美]约翰·伊肯伯里：《民主、制度与美国的自我克制》，第 213—235 页。 
③ Robin Niblett, “Liberalism in Retreat,” Foreign Affairs, Vol. 96, No. 1, 2017, p. 18. 
④ Timothy J. Farrell, The Rise of China and the Future of International Political Systerm, 

Political Science Student Scholarship Paper, College of the Holy Corss, May 2015, 
http://crossworks.holycross.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=political_science_stude
nt_scholarshi-p. 

⑤ [美]理查德·哈斯：《失序时代》，黄锦桂译，中信出版社 2017 年版，第 7—11 页。 
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乏行动资源，要么对贷款施加额外条件。在新自由制度主义者看来，中国最

近的一些国际秩序实践，能有效克服现存秩序的不足，提升该秩序的治理能

力。中国提倡建立的“亚投行”，填补了亚洲一些国家基础设施建设的资金

缺口，能促进整个欧亚大陆甚至世界经济的发展，它有力地补充了已有的国

际经济制度。① 中国的“一带一路”倡议，有利于克服在某些国家出现的逆

全球化思潮，拉动各国的自由贸易，促进全球经济公平和可持续发展。② 中

国还为联合国注入了新活力。2016 年中国在联合国的维和预算已超过日本

成为第二大贡献国，习近平主席 2015 年在联大的发言承诺，中国将建立一

支 8 000 人规模的“待命”部队，支持联合国的维和行动，提升联合国维护

世界和平的能力。他们还认为，中国最近提出的一些理念也迎合了国际秩序

的需要。比如，中国学者提出的“创造性介入”理念，强调在尊重各国主权

的基础上，充分发挥外交主动性，积极协调各方立场，使彼此的行为达到双

赢，该理念既尊重了国际秩序中的主权规范，也为各国提供了在相互依赖时

代的行为指南。③ 新自由制度主义者还认为，中国最近提出的一些倡议，借

鉴了已有国家的经验，而不是在规划国际秩序新蓝图。例如，中国的“一带

一路”倡议吸收了美国“新丝绸之路”计划的有关想法，但把倡议的目的调

整为共同发展，而不是美式的独自发展，更强调参与方式的包容性，而不是

美方的选择性，因此它将会为世界经济发展注入更持久、公平的活力。④ 

新自由制度主义者认为，中美不会因国际秩序而爆发冲突。首先，中美

在经济上已形成一种复杂的相互依赖关系，如从 2001 年到 2015 年，中国对

美进出口总额从约 800 亿美元增长到了约 5 500 亿美元，这种关系能缓和实

力对比变化所引发的结构矛盾。其次，作为拥有核武器的两个大国，无法想

象中美之间爆发战争所带来的毁灭性后果。再次，由于现有国际秩序为各国

①  G. John Ikenberry and Darren Lim, China’s Emerging Institutional Statecraft, The 
Brookings, Institution, April 2017, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2017/04/chinas 
-emerging-institutional-statecraft.pdf. 

② David Dollar, “China’s Rise as a Regional and Global Power: The AIIB and the ‘One Belt, 
One Road,’ ” The Brookings Institution, July 15, 2015, https://www. 
brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/China-rise-as-regional-and-global-power.pdf. 

③ 刘海方：《跨越术与道——〈创造性介入〉评析》，《世界经济与政治》2011 年第

12 期，第 147—151 页。 
④ Evan A. Feigenbaum, “China and the World,” Foreign Affairs, Vol. 96, No. 1, 2017, p. 38. 
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提供了在秩序内改革的程序和切入点，而作为主导国的美国也承诺会调整秩

序以适应新现实，因此中国可以在秩序内提升地位，而不必推翻它。比如，

在多次拖延后，最终美国还是同意了扩大中国在 IMF 中的投票权，美国也

同意把人民币列为国际储备货币之一，这些都表明其认可了中国的经济地

位。所以，“美国无法阻挡中国的崛起，但它可以确保其在已有国际秩序中

拥有权力。”① 

（三）两种中国国际秩序角色的比较及分析 

两种视角对中美国际秩序竞争的分析存在三个差异。第一，现存国际秩

序的未来。权力转移论者认为，美国既从现行国际秩序中获取了特殊利益，

又凭借自身的实力维持了它的稳定，而随着中美实力差距不断缩小，中国会

不满美国独享国际秩序的特殊利益，也将有能力改变这一秩序。新自由制度

主义论者则认为，已有国际秩序不存在特殊利益，它不仅为中国和其他国家

带来了共同的利益，还为所有国家提供了秩序内改革的“切入点”，因此，

即使美国实力在下降，“自由国际秩序的根基也会继续存在和兴旺”②。第

二，新时代中国外交的性质。权力转移论者认为，新时代中国开始从行为和

理念两方面重塑国际秩序；新自由制度主义者则认为，中国的上述行为弥补

了现存国际秩序的不足，而不是在“另起炉灶”。第三，中美关系的未来。

权力转移论者认为，中国重塑国际秩序的行为会与美国的护持行为产生摩

擦，最终两国需要用战争来解决矛盾；新自由制度主义者则认为，中美关系

会继续保持稳定，因为美国正在变革既有国际秩序，以适应中国的崛起，而

两国经济上的相互依赖也会缓和双方在国际秩序中的紧张关系。 

上述三个差异源于两种理论对中美关系的不同假设。权力转移论者假

定，中美两国的利益存在根本矛盾，一方所得即是另一方所失；两国的互动

模式是相对实力对比的体现，当中美实力对比发生变化时，中国必定会想方

设法，甚至不惜与美国发生冲突，来改变既有的互动模式。新自由制度主义

者则假设，中美之间不存在根本的利益矛盾，两国可通过合作实现共同利益；

① G. John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System 
Survive?” Foreign Affairs, Vol. 87, No. 1, 2008, pp. 23-37. 

②  G. John Ikenberry, “The Future of the Liberal World Order: Internationalism after 
America,” Foreign Affairs, Vol. 90, No. 3, 2011, p. 58. 
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即使发生实力对比的变化，两国也依然能够协调彼此关系，保持动态平衡。 

 
结 束 语 

 

自中国决定融入现存国际秩序以来，综合国力得到了持续增强，中美实

力差距在持续缩小，对此外界很关心，中美实力对比变化将会对既有国际秩

序产生怎样的影响。本文比较了权力转移论者和新自由制度主义论者对该问

题的回答。基于对这两种视角的比较研究，本文提出三点思考。 

第一，准确认识中美实力对比的现状。上述两种理论对中国国际秩序战

略走向的判断，都以中美实力对比为基础。为此，需要正确、理性地认识中

美的实力对比现状，既不夸大中国崛起的程度，也不忽视双方相对实力变动

的现实。党的十八大以来，虽然中国对实现中华民族伟大复兴的“中国梦”

越来越自信和坚定，但中国也清醒地认识到自身还是发展中国家的事实，没

有妄自尊大地夸大自身的实力。但是，美国却不能从容地看待中国的发展，

总在夸大中美相对实力变动的程度，如特朗普政府“中美战略竞争”说辞中

的一个基本假设就是，中国正在超越美国。① 因此，未来中美双方需要展开

持续对话，在彼此相对实力的变化现状上取得共识，从而为两国互动打下坚

实的基础。 

第二，中国需要根据实际情况，制定一项符合自身正当利益的国际秩序

战略。中国实力的不断提升，意味着自身利益范围也在逐步扩大，各种结构

层面的因素也将会影响中国国家利益的维护和实现，为此中国需要推出一项

国际秩序战略，影响国际环境的运作，从结构层面维护和实现自身的国家利

益。在谋划国际秩序战略时，中国应避免上述两种理论的极端化倾向，既不

能一味地反对现存国际秩序，也不能为了稳定而稳定，从而影响自身的正当

利益。为此，首先，中国应该明确自己正当的国家利益是什么；其次，中国

应该评估已有国际秩序与自身正当国家利益的相容度，评估哪些有利于国家

利益的实现，哪些不利于利益的实现；再次，中国应该根据评估，规划自己

① White House, National Security Strategy, December 2017, pp. 1-7. 
 
38 

                                                        



中美实力对比变化对国际秩序的影响 

的国际秩序战略，来兑现和维护自身正当的国家利益。特朗普上台后，美国

就重新评估了自身的国际秩序战略，表现出很强的“退群”倾向，对此中国

应该理性估计美国此举对中国的可能影响，并在此基础上，既不盲目“扛旗”，

也不无所作为，而是依据自身利益和国际形势，合理考虑自身的应对之策。 

第三，上述两种理论都将国际秩序进行了整体化处理，使得一国的国际

秩序角色，要么是权力转移论下的修正者，要么是新自由制度主义下的现状

维护者。未来可以尝试提出新的研究中国在国际秩序中角色的理论框架，从

而为准确评估崛起国在国际秩序中的角色提供一个相对精细化的理论模型。

例如，假设将国际秩序从总体上划分为规则和规范结构两部分，那么依据一

国对这两部分的态度，就能将其国际秩序角色划分为修正者、改革者、现状

维护者三种类型。① 现状维护者对两种结构都感到满意；修正者却寻求推翻

这两种结构；而改革者在变革规则结构的同时，还会表明自身维护规范结构

的良善意图。运用这一框架评估当今中国的国际秩序实践可以发现，中国既

不是修正者，也不是现状维护者，而是一个改革者。虽然新时代中国在踊跃

改革既有秩序不合时宜的规则及其背后所体现的资源分配格局，但中国也在

通过自身的言行，积极表明自身维护国际秩序、多边主义和大国协调等规范

的决心。假如上述猜想能够成立，就可利用这一新框架，更准确地描述当今

中国的国际秩序角色，向世界自信、准确地讲述中国故事，让世界感受中国

气派和中国风格，从而改变中国被动应对外界各种猜疑的局面。 

 

[责任编辑：石晨霞] 

① 可以假设，规则结构体现了一定时期内的资源分配格局，如实力对比、威望和利益

分配等；规范结构则体现了国家间共识，并赋予规则结构以意义，如主权规范、多边主义规

范等。鉴于不可能出现一国在反对秩序的规范结构的同时，还接受了规则结构的情况，如一

国不可能在寻求推翻 IMF 中的大国特权和多边主义规范的同时，还接受 IMF 中已有的投票

权分配份额，因此，一国国际秩序角色的类型只有三种类型。当然，上面只是提供了一种理

论化的猜想，其有效性还有待实践检验，但这也不妨碍从抽象层面进行设想。 
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